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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-06/24
в отношении адвоката
К.Ф.Р.
город Москва





      27 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Макарова С.Ю., Абрамовича М.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката К.Ф.Р., доверителя ИП О.Е.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.05.2024 по жалобе доверителя индивидуального предпринимателя О.Е.А. в отношении адвоката К.Ф.Р.,
У С Т А Н О В И Л А:

16.05.2024 в АПМО поступила жалоба доверителя ИП О.Е.А. в отношении адвоката К.Ф.Р. В жалобе сообщается, что адвокат ознакомился с материалами гражданского дела в О.-З. городском суде М. области в отсутствие полномочий, поскольку выданная адвокату доверенность отозвана заявителем.
К жалобе приложены копии следующих документов:

- нотариальная доверенность от 21.04.2022 № 50АБ 6293694;

- квитанция к приходному кассовому ордеру от 21.04.2022;

- квитанция к приходному кассовому ордеру от 14.03.2023;

- сопроводительное письмо от 05.04.2024;

- опись вложения в ценное письмо от 05.03.2024;

- распоряжение об отмене доверенности от 02.03.2024;

- извещение от 04.03.2024;

- опись вложения в ценное письмо от 04.03.2024;

- заявление об ознакомлении с материалами дела от 11.04.2024.
Адвокатом К.Ф.Р. представлены письменные объяснения, в которых он возражал против доводов жалобы. Из объяснений адвоката следует, что он ознакомился с материалами дела ввиду подготовки к дисциплинарному производству № 19-04/24, возбужденному по жалобе ИП О.Е.А. Дисциплинарное производство прямо связано с гражданским делом, в рамках которого адвокат оказывал юридическую помощь заявителю. Адвокат полагает, что доводы заявителя не имеют правовых оснований, заявитель его оговаривает, а также вводит комиссию в заблуждение относительно фактических обстоятельств.
К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены.
27.06.2024 заявитель в заседание комиссии явилась и пояснила, что адвокат получил доступ к материалам гражданского дела после того, как была отозвана доверенность и он перестал быть ее представителем. В этот момент первое дисциплинарное дело уже рассматривалась в Совете АПМО.
27.06.2024 адвокат в заседание Комиссии явился и поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат К.Ф.Р. ознакомился с материалами гражданского дела в отсутствие полномочий, т.е. его доверенность к этому моменту была отозвана доверителем.
Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Как следует из п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В рассматриваемом деле не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Пункт 1 ст. 23 КПЭА предусматривает право адвоката защищаться от выдвинутого дисциплинарного обвинения всеми незапрещенными законом способами и средствами. Согласно п. 4 КПЭА без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

Из изложенных норм следует, что адвокат обоснованно ознакомился с материалами гражданского дела, которое он ранее вел в интересах доверителя в качестве представителя, в целях защиты и подготовки своей позиции в рамках дисциплинарного производства по жалобе доверителя. Кроме того, в результате изучения материалов дисциплинарного производства комиссией установлено, что решение о выдаче материалов дела принято председателем О.-З. городского суда М. области на основании мотивированного заявления адвоката, которое было удовлетворено судом. В заявлении адвокат в т.ч. сообщает об отзыве полномочий (доверенности) и приводит основание для ознакомления – предъявление копий материалов дела в ходе разбирательства в Квалификационной комиссии АПМО. Следовательно, вопреки доводам жалобы, правовые основания для ознакомления у адвоката имелись.
Комиссия также обращает внимание, что иные доводы жалобы ранее получили правовую оценку в рамках дисциплинарного производства № 19-04/24 по жалобе ИП О.Е.А. в отношении адвоката К.Ф.Р. Так, в действиях (бездействии) адвоката Комиссией выявлены нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, о чем дано заключение комиссией. 
При рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в
пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА, опровержение которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката не оспорена. Указанные в жалобе нарушения носят формальный характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами. При этом заявитель не указывает, к каким конкретно нарушениям его прав и законных интересов привели действия адвоката.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Ф.Р. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Ф.Р. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем ИП О.Е.А.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
